SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 490/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov 1/ _ s

zastupenych Advokatskou kanceldariou VICTORIA, s. r. o., Stranska 3155/7, Banska Bystrica,
proti prikazu Okresného stidu Banské Bystrica €. k. 0Tp/129/2023-7-V-OSBB-BR zo 14. juna 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 13. augusta 2023 doméhaju
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena a ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 ustavy a sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a reSpektovanie sukromného
arodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru prikazom na domovl prehliadku v trestnom konani,
ktory Ziadaju zrusit’ s tym, ze kazdému z nich bude priznané finan¢né zadost'u€inenie po 2 000 eur.

I1.

2. VysSetrovatel’ka uznesenim zacala trestné stihanie pre zlocin falSovania a pozmenovania verejnej
listiny a zlo€in marenia spravodlivosti, ktorého sa mal dopustit’ pachatel’ tak, ze vyhotovil vymer
byvalého poverenictva zroku 1948, ktorym malo byt pridelenych 150 ha lesnych pozemkov
porucitelovi v imysle pouzit’ ho v dodatocnom dedi¢skom konani tak, aby dohodou dedic¢ov tieto
pozemky v hodnote 1 537 541 eur nadobudol dedic, hoci vlastnikmi pozemkov boli iné¢ osoby.



O vydanie originalu vymeru bola poziadand advokatska kanceléria, ktora vSak oznémila, ze bol
odcudzeny z motorového vozidla stazovatela 3. Zaroven bolo zistené, ze stazovatelovi 3 bolo
vo februari 2022 vznesené obvinenie pre pokus obzvldst zivazného zloCinu podvodu
spolupachatel'stvom. Z toho doévodu vySetrovatel'ka kontaktovala vySetrovatela v tomto inom
trestnom konani abolo zistené, Ze ustazovatelov uz bola vykonana domova prehliadku
13. aprila 2023 apri jej vykone si vySetrovatel vS§imol nevypisani zozltnutu listinu vymeru
byvalého poverenictva a pisaci stroj. Tiez bolo zistené, Ze stazovatel’ 3 v rokoch 1998 — 2008 riesil
na biskupstve restitu¢né majetky, a preto poznal pravne predpisy stuvisiace s konfiskaciou majetku.

3. Na navrh prokuréatora vydala sudkyna pre pripravné konanie 14. jana 2023 namietany prikaz
na domovu prehliadku s oddévodnenim, ze existuje dévodné podozrenie, ze v rodinnom dome
stazovatel'ov 1 a 2, ktory uziva aj ich syn st'azovatel’ 3, sa mo6zu nachédzat’ veci dolezité pre trestné
konanie. Vydanie prikazu bolo odovodnené tym, ze zabezpecené dbokazy, vysledky operativno-
patracej ¢innosti, ako aj ¢innosti vySetrovatel'ov odovodiuji podozrenie, Ze sa v dome nachadzaju
veci dolezité pre trestné konanie, priCom je dané podozrenie, Ze stazovatel’ 3 mal redlne technické
moznosti sfalSovat’ verejnu listinu. Domova prehliadka bola vykonana 22. juna 2023.

I11.

4. Stazovatelia namietany prikaz povazuji za nedostatocne odovodneny. Namietaji vSeobecné
vymedzenie veci, ktoré¢ maji byt predmetom domovej prehliadky. Tiez namietajt, Ze stazovatelia 1
a2 nie su ani podozrivi z trestného ¢inu avoci stazovatelovi 3 nebolo vznesené obvinenie
pre trestné Ciny, pre ktoré bola vykonand domova prehliadka. Stazovatelia poukazuju na to,
ze rozhodujucou skuto¢nost'ou zakladajicou dévodnost’ podozrenia, Ze sa v obydli nachadzaji veci
dolezité pre trestné konanie, je vypoved vySetrovatel'a z iného trestného konania. Jeho postup,
ked’ napriek vedomosti nezaistil veci doleZité pre iné trestné konanie, povazuju za rozporny
s Trestnym poriadkom. Podla staZovatelov sa okresny sud v odévodneni napadnutého prikazu
pri posudeni proporcionality nevyporiadal stym, Ze v dome staZovatelov boli v kratkom case
vykonané dve domové prehliadky. Stazovatelia preto povazuju prikaz za nezdkonny, nelegitimny
a ustavne nekonformny. V stvislosti so ziadostou o priznanie financného zadostucinenia
poukazuji na neprimerané pouzitie donucovacich prostriedkov voci stazovatel'ovi 1.

Iv.

5. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) odmietnuta.

6. Ochrana obydlia je sucast'ou SirSej kategdrie ochrany stkromia, ktora je zakotvena vo viacerych
¢lankoch ustavy (€. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnutd
len v &l. 8. Zakladné prava podla Gstavy treba vykladat' v intenciach dohovoru (II. US 467/2022,
IV.US 347/2002, I US 479/2022) arozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
(dalej len ESLCP*). Pri st’aznostiach pre porusenie ¢l. 8 dohovoru ESLCP upriamuje svoju pozornost’
na skimanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zasahu z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru.
Najprv nastupuje posudenie legality, teda ¢i k zasahu doSlo na zdklade zidkona, nasledne
legitimnosti, teda ¢i k zasahu doslo pre ucely niektorého zo zaujmov podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru,
anapokon proporcionality, teda ¢i zasah bol nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciela.
V zaujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych



moznosti pre dosiahnutie ciela tak, aby bola zachovand rovnovédha medzi pravom jednotlivca
na sukromie a zdujmami Statu (rozsudok ESEP vo veci Peck proti Spojenému kral'ovstvu).

7. Z hladiska posudenia legality (zdkonnosti) zdsahu je potrebné sa zoberat’, ¢i v zmysle ¢l. 21
ods. 2 ustavy doslo k vykonaniu domovej prehliadky na zéklade pisomného a odévodneného
prikazu sudcu. Podustavné trestné pravo zveruje podla § 15 v spojeni s § 100 Trestného poriadku
pravomoc rozhodovat o prikaze na domovu prehliadku sudcovi okresného sudu pre pripravné
konanie. Z obsahu prikazu na vykonanie domovej prehliadky vyplyva, ze ho vydala sudkyna
pre pripravné konanie, teda sudca vecne prislusny na vydanie prikazu v pripravnom konani.

8. Tento zasah sledoval legitimny verejny zdujem na odhaleni a objasneni trestnej c¢innosti.
Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do stkromia vyzaduje adekvatne
vyvazenie dvoch konkurujucich si zaujmov. Zaujmu st'azovatel'ov na ochrane stikromia a verejného
zduyjmu na objasneni trestnej Cinnosti. Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti prikazu
je rozhodujuce, ¢i bol zdsah do sukromia primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke
proporcionality. Inak povedané, ¢i sid zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi boli
povaha vySetrovaného trestného cCinu, pozicia stazovatelov vo veci, potencionidlne moZnosti
organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpecovani dokazov a Specifikdcia rozsahu vykonania
domovej prehliadky.

9. Otdzka, ¢ oddvodnenie prikazu spifia aj ustavné poziadavky, je predmetom wstavného
prieskumu, ktorého obsahom je preskimanie toho, ¢i sa okresny sud primerane zaoberal
posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality nariadenia domovej prehliadky, ktora
uprednostnil pred ustavne chrdnenou hodnotou zékladného prava na ochranu sukromia. Podla
Trestného poriadku rozhodovanie vo forme prikazov sa uplatiiuje najmé tam, ked’ sa rozhoduje
o invazivnych zasahoch do l'udskych prav a slobod. NajcastejSie sa prikazy vydavaji v pripravnom
konani, ked’ sa na ich zaklade ziskavajii dokazy dolezité pre d’alSie vedenie trestného konania.

10. Poziadavky na kvalitu oddvodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociato¢nych Stadiach trestného konania nemoZzno od oddvodnenia
prikazov vyzadovat’ taku kvalitu odovodnenia, aka sa vyZaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho §tddium finalizuje. Orgén Cinny v trestnom konani v poc¢iato¢nom $tadiu konania
vyhladdva dokazy, a preto nedisponuje takym mnozstvom informacii na odovodnenie prikazov,
ked’ze informacie dolezité pre trestné konanie na zéklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).
Vzhl'adom na to, Ze vykonom prikazu na domovua prehliadku dochadza k invazivnemu zasahu
do prava na stkromie, je dolezité, aby sud raciondlne odovodnil potrebu vykonania domovej
prehliadky konkrétnymi skutocnostami zaoberajucimi sa (i) legitimnym cielom — verejnym
zaujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj (ii) proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie domove;j
prehliadky prevazuje nad ochranou sitkromia (II. US 467/2022). Okresny stid musi skiimat’ najmi,
(1) ¢1 existuje dovodné podozrenie, Ze v obydli sa nachddza vec dodleZita pre trestné konanie,
(11) ¢i existuje nebezpecCenstvo zmarenia, zniCenia ¢i straty tejto veci, (iii) ¢i je mozné vec zaistit
menej invazivne ako domovou prehliadkou. To umociiuje poZiadavku racionalneho odoévodnenia
prikazu. Osobitne preto, Ze realizaciou postihnutd osoba nema opravnenie dat’ prikaz preskimat
opravnym prostriedkom v systéme vSeobecného sudnictva.

11. Namietany prikaz na domovu prehliadku bol vydany v pripravnom konani vo veci pomerne
sofistikovanej trestnej cinnosti, ktorou bola sposobenda Skoda velkého rozsahu. Sudkyna
pre pripravné konanie oddévodnila namietany prikaz s poukazom nadovodné podozrenie



zo spachania trestnej Cinnosti spocivajucej vo falSovani verejnej listiny preukazujucej narok
na lesné pozemky v rozsiahlej vymere pre ucely ziskania majetkového prospechu na tukor
ich skuto¢nych vlastnikov. Trestna ¢innost’ spocivala vo vyrobe takejto listiny a jej predlozeni sudu,
pricom z odovodnenia namietaného prikazu je zrejmé, ako vySetrovatel’ka postupne v priebehu
vySetrovania dospela k zaveru, ze veci doblezité pre trestné konanie sa moézu nachddzat prave
v dome stazovatelov 1 a2, rodiCov podozrivého stazovatela 3. Sudkyna pre pripravné konanie
v prikaze jasne vymedzila, o méa byt v ramci vykonania domovej prehliadky zaistené (nevypisany
vymer poverenictva, pisaci stroj konkrétnej znacky a iné veci, ktoré by mohli slazit’ na vyrobu
alebo falSovanie listiny). Zo zapisnice z domovej prehliadky vyplyva, ze v ramci nej bol zaisteny
pisaci stroj, teda vec, ktord méze mat’ vyznam pre objasiiovanie trestnej ¢innosti. Je mozné dospiet’
k zdveru, Ze menej invazivne moznosti organov ¢innych v trestnom konani zadovazit' si veci
dolezité pre trestné konanie mimo obydlia stazovatel'a boli v rdmci trestného stihania obmedzené
(I11. US 455/2022).

12. Pokial' stazovatelia namietaju postup vySetrovatela, ktory pri vykone skorSej domovej
prehliadky v inej trestnej veci nezaistil veci dolezité pre posudzované trestné konanie, treba uviest’,
ze tomu branil skorsi prikaz na domovu prehliadku iného sudu. VySetrovatel’ bol v zmysle tohto
prikazu opravneny zaistit' veci, ktoré mali sivis sinym trestnym konanim, v stvislosti
s objasiiovanim in¢ho trestného ¢inu, pre ktory uz bolo voci stazovatel'ovi 3 vznesené obvinenie.
Stazovatelom mozno dat’ za pravdu, ze domové prehliadky boli vykonané v kratkom ¢asovom
odstupe. Skor$ia domova prehliadka sa vSak tykala inej trestnej veci, jej ucelom bolo zaistenie
inych veci, ktoré nemali vyznam pre trestné konanie, v ktorom bol vydany namietany prikaz
na domovu prehliadku. Preto vydanie napadnutého namietaného prikazu nemozno hodnotit
ako neproporcné.

13. Namietky st'azovatel'ov proti postupu policie pri vykone domovej prehliadky, ktoré sa tykaju
neprimerané¢ho zakroku voci stazovatelovi 1, pri ktorom malo ddjst’ k pouzitiu donucovacich
prostriedkov, treba posudit’ ztoho pohladu, Ze pri domovej prehliadke dochadzalo k vykonu
verejne] moci, ktorej zdkladom bolo prebiehajice trestné konanie a prikaz sudu. Pripadné
nedovodné pouzitie donucovacich prostriedkov je samostatnym ziasahom do prav stazovatelov,
ktory vSak vyslovne nie je v ustavnej staznosti namietany a slazi len ako argumentacny prvok
na odovodnenie zasahu do ich Ustavnych prav namietanym prikazom. Preto nie je dovod sa nim
osobitne zaoberat. To plati osobitne ztoho ddovodu, Ze stazovatel 1 nespravnost pouzitia
donucovacieho prostriedku moze namietat podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



